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1
　資本主義と世界市場の不可分性については，前提としての世界市場，すなわち資本主義の生
成にとっての前提となる世界市場といった認識，換言すれば，世界市場の形成（それは商人資
本によってつくられた世界的商業網としての世界市場ではあるが）なしには資本主義の生成は
なかったという認識が定着している。さらに，その生まれでた資本主義は，その機械制大工業
にとって似つかわしい世界市場につくりかえたのであり，そしてこの資本主義の結果としての
世界市場なしには，その後の資本主義の発展もなかったのである。
　資本主義的大工業にとって似つかわしい世界市場とは，どのような世界市場をいうのか。一
言でいえば，機械制大工業を中軸につくりだされていく国際分業をその構成上の特徴として形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）成された世界市場だということができる。
　この国際分業の形成過程を資本の運動との関連で把握しようとすると，その手懸りを与えて
くれるのが，比較生産費原理と結びついた特化の理論ということができる。国際間にあって資
本と労働の移動が自由ではないという，世界市場においての市場のもつ制限を基礎にした論理
展開にその特徴がある。すなわち自由貿易原理は，他方での資本と労働の移動の不自由を前提
にして成立している理論だともいいうるのであって，この原理は資本主義的自由のもつブルジ
ョア的内実を示したものどもいえる。こうして，制限された自由のもとで，資本の利益を両国
とも求めることによって特化された産業の繁栄が約束されるという理論である。したがって，
この原理は，両国の資本のよりいつそうの利益を保証するものであるから，両国ともに一定の
資本主義的発展に達していることが前提になっていて，しかも発展の不均等性が存在している
こととなり，外国貿易を通じて，その資本主義発展のもっ不均等性がいつそう強化されること
を理論的に定式化したものということができる。
　ところで，イギリスに資本主義的大工業が発展していく過程で，つくりだされてきた国際分
（1）拙著「国際貿易の政治経済学」青木書店，1988年，第II章　国際貿易の原理と発展途上国，参
　照
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業が，資本制世界市場の基本的構造をつくりだしている国際分業だとすれば，この特化の理論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）で説明される国際分業は，それにはあてはまらないのではないかと考えられている。その生成
の過程をのべているマルクスの説明に手懸りを求めることにしよう。
　「工場制度がある範囲まで普及して一定の成熟度に達すれば，ことに工場制度自身の技術的
基礎である機械がそれ自身機械によって生産されるようになれば，また石炭と鉄の生産や金属
の加工や運輸が革命されて一般に大工業に適合した一般的生産条件が確立されれば，そのとき
この経営様式は一つの弾力性，一つの突発的飛躍的な拡大能力を獲得するのであって，この拡
大能力はただ原料と販売市場とにしかその制限をみいださないのである。機械は一方では直接
的増加をひき起す。たとえば繰綿機が綿花生産を増加させたように。他方では，機械生産物の
安価と変革された運輸交通機関とは，外国市場を征服するための武器である。外国市場の手工
業生産物を破滅させることによって，機械経営は外国市場を強制的に自分の原料の生産場面に
変えてしまう。こうして，東インドでは，大ブリテンのために綿花や羊毛や大麻や黄麻やイン
ジゴなどを生産することを強制された。大工業の諸国での労働者の不断の「過剰化」は，促成
的な国外移住と諸外国の植民地化とを促進し，このような外国は，たとえば，オーストラリア
が羊毛の生産地になったように，母国のための原料生産地に転化する。機械経営の主要所在地
に対応する新たな国際的分業がつくりだされて，それは地球の一部分を，工業を主とする生産
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3｝場面としての他の部分のために，農業を主とする生産場面に変えてしまう。」
　国際分業の形成過程を現実の資本主義の発展との関連で認識しようとすると，比較生産費に
もとつく特化の理論では，その一部の現象，すなわち，資本主義的発展の一定の段階に達して
いる諸国の問において生起する分業関係において適合する場合があるということになるように
思われる。したがって，最も基本的関係として把握しなければならない工業的センターとその
周辺に広がる農業諸国との関係，すなわち，工業国，農業国間分業については，別の視点から
のアプローチを必要としているように思われる。マルクスの議論からいくつかの論点を整理し
てみることにしよう。
　まず第1は，機械制大工業の出現が，従来の生産様式と異って，「突発的飛躍的な拡大能力」
が獲得されるということである。人間の技術や能力ではなく，機械の出現によって，さらに新
たな機械の発明や改革によって，突発的に生産力の拡大が実現するという新たな生産関係が実
現したということに注目しなければならない。しかしこうした事態は，歴史的経過としては，
世界市場からの要求によるものであったし，重商主義的商業活動がこのような生産力の出現を
②　「リカードの経済学体系のなかには，この比較生産費の歴史構造そのものを解明する論理が存
　在するのであって，それは彼の体系の中核である資本蓄積論に見出されるように思われる。むし
　ろ，この資本蓄積論それ自体が，比較生産費説とは理論的に異質な，もう一っ別の国際分業論だ
　というべきであろう。」（森田桐郎著「世界経済論の構図」有斐閣，1997年，49ページ）
（3）マルクス「資本論」第1部（マルクス・エンゲルス全集第23巻第1分冊）大月書店，1965年，
　589ページ
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　　　　　　　　　　　〔4》のぞんでいたのであった。
　ところで，このような生産力の出現は，さらに新たな課題を提起することとなった。これを
第2の論点として把握しなければならない。すなわち，「この拡大能力はただ原料と販売市場と
にしかその制限をみいださないのである。」この制限を打破するものこそ，世界市場なのであ
る。こうして，資本主義的機械制大工業の出現をはさんで，世界市場の連続性とその役割，形
態の変化，拡大があらためて問題として提起されてきたのである。
　つぎに第3の論点は，機械制大工業は，本来的に世界性をもっていて，イギリスにおけるそ
れが，遠くアジアの手工業を破壊し，その発展の萌芽をつみとったのである。つまり，「外国市
場の手工業生産物を破滅させることによって，機械経営は，外国市場を強制的に自分の原料の
生産場面に変えてしまう。ここでも新たな市場問題を確認しなければならない。」従来手工業生
産は，原料生産と一体となって発展，普及してきたものであって，インドの綿工業にしても，
ヨーロッパの毛織物工業にしても，原料生産と結びついて発展してきたが，機械制大工業は，
むしろ新たな条件，つまり資本蓄積の実現，こそが資本制機械工業のための最も重要な条件と
なったのである。そして原料問題は，世界市場の構成部分となったのである。
　こうした過程が，全体として，資本主義的国際分業形成の過程として確認されている。「機械
経営の主要所在地に対応する新たな国際分業がつくりだされて，それは地球の一部分を工業を
主とする生産場面としての他の場面のために，農業を主とする生産場面に変えてしまう。」，こ
の第4の論点として明らかにしておかなければならないことは，地球的規模での農・工分業の
成立ということになる。世界的性格をもった資本主義的機械制大工業は，他の部分をそのため
の原料，食糧生産という分業構造上の従属的性格をもった農業に変えられていくという内容で
の世界的性格，すなわち世界市場目あての農業生産という分業形態をとることになったのであ
る。
2
　項をあらためて，くわしく考察していくことにしよう。機械制大工業の出現は，機械そのも
のを生産する新たな産業部門の確立を必要とした。生産手段生産部門の成立である。この生産
手段生産部門の出現は同時に，その生産物の販売市場の創出をともなっているわけで，消費で
はなくより拡大された生産を目的とする，より増大された生産力を実現する生産過程をつくり
だす生産のための生産手段市場が形成された。すなわち，他方における資本蓄積による市場創
（4）　「イギリスの織物業は，17世紀のはじめ頃からいろいろと技術上の工夫がこらされていたが，
　新世界の植民地化にともない増大した需要は従来のマニュファクチャーの製品では間に合わなく
　なっていた。その上，綿製品をみると品質の面で，まだインド製品に劣っていたので，技術的に
　もこれを克服しなければならないという2重の困難に逢着していた。ここに新しい機械が出現し，
　生産組織の変革を必要とする理由があったのである。」（町田実著「国際貿易の史的構造」前野書
　店，1978年，135ページ）
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出が実現した。それは歴史的に世界市場で蓄積された商業的富の産業資本への転化となって実
現した。
　「16世紀および17世紀には，地理上の諸発見にともなって，商業に大きな革命がおきて商人
資本の発展を急速に推進し，これらの革命が封建的生産様式から資本主義的生産様式への移行
の促進において一つの主要な契機をなしている。世界市場の突然の拡大，流通する商品の非常
な増加，アジアの生産物やアメリカの財宝をわがものにしようとするヨーロッパの国々の競争，
植民制度，これらのものは生産の封建的制限を打破することに本質的に役だった。しかし近代
的生産様式がその最初の時期であるマニュアァクチュア時代に発展したのは，ただ，そのため
の条件がすでに中世のあいだに生みだされていたところだけだった。たとえばオランダをポル
トガルと比較せよ，そして16世紀に，また1部分は17世紀にも，商業の突然の拡張や新たな世
界市場の創造が古い生産様式の没落と資本主義的生産様式の興隆とに優勢な影響を及ぼしたと
すれば，このことはまた，逆にすでに創出されていた資本主義的生産様式の基礎の上で起きた
のである。世界市場は，それ自身，この生産様式の基礎をなしている。他方，この生産様式に
内在するところの，たえずより大きな規模で生産するという必然性は，世界市場の不断の拡張
に駆りたてるのであり，したがって，ここでは商業が産業を変革するのではなく，産業がたえ
ず商業を変革するのである。商業的支配権も今では，大工業の諸条件の大なり小なりの優勢に
　　　　　　　　⑤結びついている。」
　マルクスは，ここで商業上の革命が生産様式の転換，つまり封建的生産様式から，資本主義
生産様式への移行にあたっての重要な契機となっていることにまずふれている。しかしまた同
時に，商業活動が生産の封建的制限を打破するのに役だってはいるが，そのことが，そのまま
新しい生産様式の出現に結びつかないとも指摘し，そのためには内部での条件の生成が必要だ
とも指摘しているのである。
　ここでいわれている内部の条件に最も適合していたのはイギリスであったのだろう。19世紀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）初頭のイギリスでの工業人口は，全体の30％に達していたのであり，商業的富の産業資本への
転化がおこりつつあったのである。しかし，イギリスで産業革命がおこり，機械を生産する専
門の会社も設立されていたが，同時に，大陸ヨーロッパでも大工業へむけての産業の発展はお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）こっていて，イギリスからヨーロッパへの機械輸出は急速に拡大していた。
　機械制大工業の出現に視点を置いてみると，前提としての世界市場の意義は，資本蓄積の有
（5）マルクス「資本論」第III部（マルクス・エンゲルス全集第25巻第1分冊）大月書店，1966年，
　415ページ）
（6）拙著　前掲書　58ページ
（7）　「公けにはイギリスから輸出されなかったはずの沢山の機械（許可されたのは，1825年以降一
　一引用者）がすべてのヨーロッパ諸国に現れた。そして同じく「輸出」がみとめられなかったは
　ずのイギリスの熟練工が機械を組み立てる瞬間に到着していたようである。機械がそのままの形
　で輸出されることはめったになく，種々の部品がちがった港から輸出されたのである。」（F．R．J．
　ジャーヴィス，町田実監訳「現代企業の発展」早大出版部，1962年，350ページ）
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無によって別れている。たしかにイギリスは資本主義的機械制大工業の発祥の地ではあるが，
内的条件のととのっていた大陸ヨーロッパへは外国貿易を通じて波及し，工業諸国群を形成す
ることとなった。このように資本主義的生産関係の定着は，人間の消費生活に直接的に結びっ
いていない生産手段をめぐる分業関係に基づく市場を形成してゆき，この生産手段をめぐる市
場が資本制生産様式においては，より重要な意義をもつものとして，資本主義発展の方向や形
態を決定することとなったのである。
　さて，つぎに第2の論点について考察しよう。すなわち，機械制大工業にとっての原料とそ
の生産物の販売市場の形成である。かつて，アジアの生産物がヨーロッパの人々によって珍重
されたのは，手工業的技術の発展がアジア原産の原料を加工して，その地の特産物として世界
的商業網の分配ルートにのせられたのである。したがってその生産過程の特徴は，原料生産と
加工過程の結合であり，これを結びつける生産関係によって支えられていたのである。
　「インドやシナでは，生産様式の広大な基礎が小農業と家内工業との一体性によって形成さ
れており，そのうえにインドでは土地の共有にもとつく村落共同体の形態が加わってくるので
あるが，これはまたシナでも本源的な形態だったのである。インドではイギリス人は，支配者
および地代収得者として，彼らの直接的政治権力と経済的権力とを同時に利用して，これらの
小さな経済的共同体を粉砕しようとした。彼らの商業がここで生産様式に革命的に作用するか
ぎりでは，それはただ，このような工・農生産の一体性の太古的構成部分をなしている紡績と
織布とを，彼らが自分たちの商品の低価格によって破滅させ，このようにして共同体を引き裂
くかぎりでのことである。このインドでも彼らはこの分解作業には非常に徐々にしか成功しな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8｝い。直接的政治権力の助けがないシナではなおさらである。」
　新しく出現したばかりの機械制大工業は，その原料と販売市場が保証されていたわけではな
い。商人資本によって開かれた商業網がそのまま，「新工業」製品のための「原料と販売市場」
となったわけではない。「農耕と加工との直接的結合から生ずる大きな経済と時間の節約とが，
　　　　　　　　　　　　　　　（9｝大工業の生産物に最も頑強な抵抗」を示したのであって，インドでは，政治権力をもち，この
地を植民地とした大英帝国の権力がこれを破壊したのである。
　統計数字の上では，イギリスとインドの綿製品にかかわる貿易において，1810年代に劇的な
変化のおこっていることがはっきりしている，1814年には，イギリスのインドへの綿製品の輸
出は，81万8108ヤードであったものが，1821年には1913万8726ヤードに急増しているが，他方，
イギリスへのインド手工業綿製品は，同年間に，126万6608ヤードから，53万4495ヤードに激減
　　　　　　　　ao）しているのである。この過程は，手工業に対する機械制大工業の勝利の過程にはちがいないが，
イギリスの政治権力によって，「小さな経済共同体を粉砕しようとした」過程でもあったのであ
（8）マルクス　前掲書（マルクス・エンゲルス全集，第25巻第1分冊）415～416ページ。
（9）同上書　416ページ。
（10）　Tara　Chand，　His　to　ry　of　the　Freedom　Movement　in　India，　VoL　I，p．378．
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る。
　ロメシュ・ダットは，H．H．ウィルソンの答申を引用しながら，インドの綿製品が，イギリス
のそれよりも，50％から60％安い価格であるため，70～80％という高い従価税をかけたこと，
またインド国内関税制度によって，イギリス商品をむしろ自由にインドで流通させながら，イ
ンドの手工業製品に重荷をおわせ，それを破滅へと導いた事実を指摘している。そして，
　「イギリスの工業製品は，わずか2．5％の関税一財政関税の意味しかない一を支払うだけ
でカルカッタに輸入されたのに対し，インド工業製品のイギリスへの輸入は，場合によると従
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aD価400％にのぼる高率関税で，阻まれていた。」
　このように，18世紀後半から新たな役割をもって築かれてきたインドにおけるイギリスの植
民地支配の権力は，19世紀初頭でのインド手工業の破壊，そしてそれを支えてきた土地所有制
度と農業との結びついた経済上の諸関係をも破壊していった。このイギリスという具体的な国
家権力が，資本主義生産関係の出現と結合して果してきた歴史上の役割を，単に歴史過程とし
てみるのではなく，資本の運動法則の国家形態における現象としてみなければならない。資本
による国際分業の展開，その変化過程において，国家はつねに資本の運動法則の表現形態とし
て現象しているのである。
　さて，第3の論点に移ろう。資本主義大工業は，アジアの手工業に対するライバルとして登
場しながら，それを破壊しながら，販売市場を海外において急速に拡大していったが，他方で，
かつての手工業的綿製品の輸入先を原料生産地に変えていったのであるが，それ以上に新たな
原料生産地の形成へとすすんでいくことが必要であった。マルクスによれば，ヨーロッパから
の植民によって新たに形成されてきたアメリカやオーストラリアの農業生産が，大工業のため
の農業生産として発展したことにふれて，原料問題は，自ら資本主義的生産様式内部の方法，
すなわち，「相対的過剰人口」の創出によって解決されると指摘されている。
　「より多くの綿花がインドとブラジルから輸入され，のちにはエジプトからも輸入されるよ
うになった。しかしながら食糧生産のために土地を利用したら他の目的にはそれを利用できな
いような国々においては，綿花栽培の拡大はほとんどおこりえなかった。北アメリカにおける
南部諸州の新開地に綿花が導入されるようになると，急に生産は拡大できるようになった。南
部では「綿花は王様」であって，1830年までにアメリカ原綿の主たる供給地となり，イギリス
　　　　　　　　　　　　　ωの輸入の4分の3を提供した。」
　販売市場においてはアジアの手工業生産を破壊することでその支配を拡大していくことがで
きた。しかし，手工業生産の破壊が同時に原料問題をも解決するものではなかった。資本主義
的機械制大工業にとって必要な原料の供給は，資本によってつくりださなければならなかった。
aD　Romesh　Dutt，　The　Economic　History　of　lndia，　underθα吻British　Rule　1　75　7－1　83　7．
　Vo1．1，1960，　p．209．
a2）F．R．ジャーヴィス著，町田実監訳前掲書，384ページ。
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’　マルクスは，産業資本主義時代に入って新たに増大したヨーロッパからの移民によって創出さ
　　れた植民地におけるプランテーション農業に，その解決の道をみいだし，ここに資本主義によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a3）　　る新たな国際分業の展開を確認しているのである。
　　　すでに引用したなかで，マルクスも指摘しているように，この原料の生産場面は，国際分業
　　として展開されるわけで，先進工業諸国で，新たな産業が開発されるたびに対応する原料生産
　　として様々の地域において植民地経営と結びついて世界市場目あての一次産品生産として拡大
　　していったのである。従って，われわれの関心は，資本主義大工業に対応する原料生産を資本
　　主義的方法で解決していくべく，どのような具体的方便を国際的に活用しえたのかということ
　　にむかっていくわけで，ワンドンに発達した国際金融市場の役割に注目したいと思う。この問
　　題は次項にゆつるとして第4の論点にふれておきたい。
　　　第4の論点は，国際分業の世界性という問題であろう。すなわち，地球の1部が工業的セン
　　ターとなることによって，他がそれに従属した農業地域になるということに言及している。こ
　　れは，資本主義的生産様式のグローバルな本性をのべているわけで，各国民経済の自立的発展
　　という方向に対して，資本主義生産様式の発展は，その道を閉ざずものとして本来的に措定さ
　　れているという認識に通じているように思われる。
3
　資本主義的生産過程は，本来的に世界的性格をもっていたわけで，この本来的性格が国際分
業を展開していったと認識することができる。といっても，全ての資本主義的生産が世界的性
格をもっているとは言いがたいのである。ここに国家の役割，及び国民経済の意義がある。す
なわち，すでに考察してきたように，資本主義的大工業の出現は，他方で，その諸地域で，「内
的諸条件」の整ったところでは，産業革命の波及がおこり，近代国家の成立，国民経済の形成
へとすすんだのであり，相互の間での国際分業の編成をとおしての新たな国際経済関係も生成
されたのである。
　「だが，このような新しい国際分業は，貿易の作用を通じてのみ形成されたのではない。そ
こで大きな役割を演じたのは，イギリスの海外投資である。リカードゥの『原理』が書かれて
いた頃（1810年代半ば頃）にはなおきわめて小さかった海外投資額は，1820年から1830年にか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a4けて2倍以上に増加し，1830年から1850年のあだにさらに2倍近く増大した。」
03）　「世界的分業の形成過程で，地球の1部が大工業の主要所在地に対応する「農業的生産場面」
　に転化されるといっても，そこでの「農業」はいわば普通の意味の農業一その地域に住む人々
　に食料を供給する農業一ではないということである。工業的中心部向けの原料・食料を生産す
　るために資本によって新たに開発されたプランテーション（および鉱山）はもちろんのこと，在
　来の農民経営が換金作物（cash　crop）栽培に編成替えされる場合でも，それらは特定の品目の輸
　出向け生産という性格を帯びるようになる。その結果作り出されるのが《モノカルチャー》的な
　経済構造である」（森田桐郎著　前掲書　120ページ）
a4　森田相郎　同書　78ページ』’
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　いくつかの論点をあげて考察してきたように，国際分業は資本の世界市場での運動によって
形成されるものであって，それは資本の内的編成とそれ自体の運動が，世界市場においてどの
ように展開されるのかという課題と結合しているのである。とすれば，その資本の運動の全過
程には，当然，資本の輸出，つまり海外投資も含まれていなければならない。しかも世界市場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a5）の一部として国際金融市場も機能していたのである。ところで，イギリスがまだ「世界の工場」
といわれていた時代は，国内投資が経済発展の中軸となっていたのであるが，19世紀も後半に
なってくると，イギリス経済の発展はむしろ海外市場の動向に左右されるようになっていた。
そしてそれには二つの要因を考慮しなければならないのである。ひとつは大陸ヨーロッパにお
ける自立的資本主義の発展であり，もうひとつは，海外植民地を中心とした周辺諸地域におけ
るイギリスからの資本輸出によって発展してきた資本主義であった。
　「英国の全輸出φ約3分の1に相当するヨーロッパ向輸出の変動は，資本輸出の増減によっ
ては説明しえないことが明らかである。これに反し，北米，中南米向輸出（両者合計で全輸出
の4分の1～5分の1に当る）の増減は，ほぼ一貫して資本輸出増減によって決定されたとし
てもよいであろう。アジア，アフリカ，オーストラレシア向輸出増減は時期によって，資本輸
出増減によってつよく影響される時とそうでない時があるが，アジア向輸出に対する資本輸出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a6｝増減の影響は，相対的に弱いようである。」
　外国貿易と資本輸出の関係は，産業資本主義時代から密切であったと認識しておかなければ
ならないように思われる。産業革命がイギリスから波及していったヨーロッパ諸国に対しては，
イギリスからの投資によって資本主義的発展が加速されたが，イギリスからの資本輸出の中心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　anはしだいに，南・北アメリカとアジアへと移っていった。そしてこのような資本輸出は，イギ
リスの産業資本の要求にこたえるものだったのである。
　「アムステルダム国際金融市場は，商業手形の流通によって，低利構造と通貨及び為替安定
as）　「より一般的理由としては，一一一先述の金為替本位制の理由とも共通しているが，一これら
　の国の経済が少数の品目の原料・食料輸出にほとんど全面的に依存している一一合衆国の場合は
　脱却しつつあるが，一ため，信用需要の季節変動の幅が大きく，しかも作柄と価格変動が大き
　な影響を与えるので，国内調整はたとえ中央銀行があったとしても困難であったからである。こ
　れらの国はほとんどロンドン金融市場に直結し，そこにいわば中央銀行の役割を求めるのである
　が，イギリスは，国際分業体制の中核，多角的貿易決済機構の基軸として世界的規模での季節変
　動やその他の経済変動を平均化し，強固な不均衡が発生した場合でもその資本輸出能力によって
　調整できる唯一の国である。」（藤瀬浩司「国際金本位制と世界市場」，藤瀬浩司，吉岡昭彦編「国
　際金本位制と中央銀行政策」　名古屋大学出版会，1987年　17－8ページ）
（16）西村閑也著「国際金本位制とロンドン金融市場」　法政大学出版会，1980年，53～4ページ。
a7）　「ヨーロッパの産業が発達し，資本が国内投資のために蓄積されるにつれ，イギリスの投資家
　は，ヨーロッパ以外の地域に目を転じ，有利な一場合によっては不利なこともあった。一投
　資分野をさがした。鉄道がインド，カナダ，オーストラリアで建設された。貨幣は1860年代に諸
　外国の政府に貸付けられたが，これは戦争の結果，これらの国の負債が増大した後にひきつづい
　てみられた。アメリカの鉄道債券は，それらがアメリカで発行されたのちに，ロンドンで買われ
　た。」（F．RJ．ジャーヴィス著　前掲書　359ページ）
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機構（アムステルダム振替銀行）を創出していた。これにたいし，19世紀後半のロンドン国際
金融市場の低利構造と通貨および為替安定機構は，形態を異にしていた。つまり，後者は，商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o唖業信用の体系としてではなく，近代的銀行信用制度の体系として構築されていた。」
　ロンドンにおける国際金融市場の発展は，商品流通における販売，購買において振出される
商業手形を銀行が買取ることによって，銀行間の債権・債務関係に転化させ，金融市場におけ
る手形の売買によって決済を完了させるという近代的な国際金融市場の機能をつくりだしたの
である。国際金融市場は，外国貿易の決済を，多角的におこなう市場として生成し，ロンドン
を中心にして対アジア貿易と対アメリカ貿易を結合させ，世界市場におけるあらゆる取引がロ
ンドン市場での債権・債務の相殺と，手形の売買によって完結する多角決済機構として発達し
た。そして，イングランド銀行は最後の貸手としての役割を果すことによって世界市場におけ
　　　　　　　　　　　　　　　ag｝る中央銀行となっていたのである。
　「このロンドンに準備金を集中して展開される株式為替銀行相互間の多角的決済機構は，イ
ングランド銀行が，本来諸外国のものである金を準備として，その数倍のイングランド銀行券
を発行し，ロンドンに全世界を対象としうるほどの信用拡張能力を与える一方で，諸外国相互
間の決済は，海外，植民地銀行（および外国銀行）相互間で，スターリング為替によって処理
されるという，決済メカニズムをもつものであった。このように，いわば『世界の中央銀行』
ともいえるイングランド銀行の性格形成が，イングランド銀行の貨幣政策による対外支払準備
の調整を，国民経済の見地からではなく，国際的見地から遂行させる物質的土台をなしたとい
　　　　⑳えよう。」
　すでに指摘しておいたように，ロンドンの国際金融市場は，重商主義貿易の場合のような商
業手形の決済及び送金のための市場から，産業資本主義的貿易，すなわち，イギリスの産業資
本のための販売市場，原料供給市場として海外市場が拡大していくことのために充分な機能を
発揮するものへと転換を要請されていたのであって，そのためには，ポンド・スターリングが
国際通貨として世界の全ての地域で機能しなければならない。
　19世紀半ば以降，株式植民地銀行の設立がイギリス政府によって許可され，植民地に対する
金融行政の変更が計られるのであるが，工業的中心における世界市場への要求は，市場経済の
世界的拡大を通じての支配地域の拡大である。したがって，制度面から新たな要求として，植
民地地域における安定した通貨制度の確立が課題となる。近代的通貨制度は，近代国家成立な
しには，設立しえないのであり，アジア地域における植民地は，すでに国民国家成立への道が
as＞徳永正二郎著「為替と信用」新評論　1976年，48ページ
ag｝　「言い換えれば，調教を受けているサラブレッドと同じような緊張状態にある金融市場に対す
　る責任を中央銀行は負うているのである。最後の貸し手は，災難が生じたときに災難を取り除く
　ことができなければならないばかりでなく，災難を未然に防ぐこともできなければならないので
　ある。」（スーザン・ストレンジ著小林嚢治訳「カジノ資本主義」岩波書店，1988年，65ページ）
（20）徳永正二郎　前掲書　304ページ
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とざされていたのであるから，自立した近代的通貨制度の成立はありえない。しかし，近世以
降，発達してきた貨幣流通を破壊するようでは，市場経済は拡大せず，むしろ経済的縮小へと
進んでしまう。このような過程のなかで活用された貨幣制度が，ポンド・スターリングを世界
通貨にしたてて，ポンド為替を本位貨とする金為替本位制である。この金為替本位制によって，
イングランド銀行は「世界の中央銀行」としての機能を発揮することとなったのである。
　このようにして発達した国際金融市場は，植民地市場をも，イギリス金融市場に統合するこ
とによって，あたかもそれら海外市場がイギリス・ブルジョアジーにとっては国内市場と何ら
の区別のない市場となっているのであり，ロンドンには巨大な金融資産の蓄積が実現し，資本
にとっての世界市場がここに実現したのである。
　「投資のペースは速くなった。借款が植民地政府及び自治領さらに外国政府に対してなされ
た。世界のいたるところのプランテーションや産業に対して投資がなされた。カナダ，オース
トラリア，ニュージーランド，西アフリカ，南アフリカ，マラヤ，インドのすべてにイギリス
の資金が入っていた。損失をさし引くと，海外投資の総蓄積額は，1907年に26億9400万ポンド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳で，1911年には，35億ポンドであると評価された。損失は今やほとんどなくなった。」
4
　重商主義時代の商人資本は世界市場においてヨーロッパ人が珍重するような特産物をアジア
でさがし求めた。したがって，アジアの手工業生産は発展過程をたどったのであったが，資本
主義的大工業の発展は，それらを破壊する必要があったし，現に宗主国の権力は様々な方法を
用いてこれら手工業を衰退させて，自国の産業資本のための市場へと転化させ，しだいに，そ
の工業を中心とする国際分業の体制をととのへ，資本主義的発展を保証する世界市場をつくり
だしていった。
　すでに考察してきた資本主義的世界市場はその発達の過程で，2つの局面からなりたってい
ることがわかる。まつ第1の局面は，ヨーロッパ諸国での自立的資本主義の発展を中心とした
市場の形成である。ヨーロッパでは，機械の出現によって，資本制生産関係のもとで生成・発
展してきた生産手段生産部門の生産物が主要な部分をしめているような市場となっていて，生
産手段が中心となった社会的分業が形成されている。この局面では，資本主義生産様式がその
上部構造としての国民国家を創りだし，各国家間の分業構造に各々の国家の下部構造としての
資本主義の不均等発展による一定の変化がおこり，それにともなって市場の拡大が，外国貿易
の拡大を通じて実現している。
　もうひとつの局面，資本主義世界市場においては，この局面が主要な部分を占めるものとし
て理解されているし，工業諸国群の発展もまたこの局面の拡大によって保証されているのであ
る。すでに発展していた手工業的工業の生産関係の破壊をともないながら，ヨーロッパ諸国で
（2DF．R．J．ジャーヴィス　前掲書　361ページ。
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の工業的中心の発展がつくりだす資本主義的機械制大工業の製品のための海外市場の拡大が実
現した。’さらにこの市場では，農業生産の性格を，転換して，工業的中心に対する食糧及び原
料の生産を実現し，さらにこれら地域での農業生産が，商品作物の生産，すなわち，一次産品
の生産が実現していくこととなった。こうして，新たに，工業的中心に対しての農業生産地域
という世界的規模での社会的分業が実現したのである。
　この第1の局面と，第2の局面の間には本質的差異が存在している。それは，資本の蓄積過
程の具体的形態において両者は基本的に相違しているということである。すなわち，前者にお
いては，その社会自体の内部にあって，社会的資本の再生産過程が実現し，そこにおける自前
の資本蓄積が，完成され，生産手段生産部門を中軸にした社会的再生産過程が社会の生産局面
の特質となっている。こうした地域は，世界市場における工業的中心部分の一部を構成するも
のとして，その市場，つまり世界市場に参入しているのである。したがって，国際分業の形成
とその展開の過程においては，農業的周辺の部分を構成した場面も部分的には存在しても，工
業諸国間での競争的側面を構成するものとしての認識が主要なものとなっていた。
　生産手段生産部門を中軸とした社会的分業は，国民経済という枠組みを形造ることとなって，
各々が国民経済を介して一定の関係を結ぶのである。この場合，すでにのべた社会的資本の再
生産過程は，資本蓄積が促進されて，それに適合した拡大過程をたどるので，必然的に国境を
こえて，海外市場をもその再生産過程の一部を構成させながら実現していくことになる。この
ことは，工業諸国各々が国民経済の形成・発展を中軸において，それぞれの工業的発展と世界
市場への進出を実現していくことを意味しているので，各々の工業諸国が，その工業に対応す
る農業的周辺場面，すなわち，自国を中心にした工業対農業という国際分業を形成しようとす
ることになっていく。先進工業諸国間の競争という関係は，このような対立関係を内包したも
のへと発展していくことになる。
　さて，後者の場合，すなわち，工業的中心が出現して，それに対応して，農業的周辺に転換
させられることによって，資本制世界市場の形成の当初から，農業的周辺として定着してきた
地域が存在することによって，資本主義的国際分業がつくりだされてきた。換言すれば，重商
主義的世界市場＝資本主義の前提としての世界市場が，産業革命の進行により，その工業的中
心に対応する農業地域があらたに形成され，資本主義的国際分業が生成し，資本主義の結果と
しての世界市場へと転換した。
　この局面が，第1の局面と決定的に相違していることは，その地域の市場経済化が生産手段
生産部門の定着・発展の可能性さえ存在せず，もっぱら，世界市場における工業的中心に対応
する形での農業生産（食糧及び原料生産）という関係での市場経済の生成・発展しているとい
うことである。したがって，その社会的分業上の特徴は，資本主義的国民経済を形成していく
原動力となる生産手段生産部門が欠除しているということであり，換言すれば，資本主義生産
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関係の軸心をもたないことによって，他の国民経済における生産手段生産部門に従属して，社
会的再生産過程を構成しているのである。
　しかし，新たな世界市場目当ての，世界市場の一部を構成しようとする産業部門の創設・発
展には資本蓄積が欠かすことのできない課題となってくる。このような世界市場の要求に対応
して生成・発展したのが，国際金融市場である。
　国際金融市場は，当初，重商主義的商業網における商業利潤の送金手段として発達したもの
で商業信用の域を出ていなかったが，銀行の仲介によって銀行間の債権・債務関係に振替られ
るようになってから，証券市場として発達するようになり，国際金融市場を通して，海外の諸
事業に投資されるようになってきた。すなわち，資本の蓄積過程の発達をみない地域において
も資本主義的生産関係が植えつけられ，市場経済の生成と発展がみられるようになった。この
国際金融市場の発達は，周辺地域での資本主義的生産関係の発展を促進し，そこでの収益は，
この金融市場に還流し，工業センターの資本蓄積を促進した。このように世界市場における資
本の流れは，その市場のセンターが，金融市場のセンターへと発展して，世界経済が新たな金
融資本支配の状況へとすすんでいく過程がみられるようになったのである。
　さて，こうして，手工業段階からひきつづき発展していく歴史的展開の機会が，阻止された
地域は，第1局面でみられたような資本主義的発展は，生じてこないのであるが，海外からの
投資活動によって，換言すれば，外国資本による資本主義的生産関係の生成と発展が，新たな
歴史的発展過程として展開したのであって，そこでは，工業的センターに対応した分業関係が
定着して，世界市場の部分を構成するものとしての市場経済の発達が生じた。こうして，それ
は国民経済を形成し，その上部構造としての国民国家をつくりあげるという道は，依然として
とざされていながら，資本主義的生産関係が発展していくこととなったのである。
　ここで注目しておかなければならないことは，まつ第1は，手工業段階からさらに，産業が
発展していく過程，このなかには先進諸国からの生産手段の輸入（大陸ヨーロッパではこの過
程を通じて急速な近代工業の発展がみられた）なども含むけれども，このような過程を阻止し
た権力は何であったのか，改めて問題にしなければならない。第2は，これら周辺地域におい
ても急速な資本主義化が生じるのであるが，これを促進した資本の国際移動，すなわち，先進
国からの資本輸出が不可欠の要因となっているが，このことを急速に実現させることになった
国際金融市場の形成を確認しなければならない。すなわち，世界市場が，国際分業にもとつく
商品市場として発展していく過程，これは重商主義的商業網から産業資本主義による国際分業
関係の発展への過程とみることができる。さらにこの過程は，同時に，世界市場の構成部分と
して，国際的投資活動が大規模に展開されるための国際金融市場を発達させたことに注目して
おかなければならない。
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　資本主義世界市場を構成している国際分業は，各々の国民経済における比較優位によって生
じる特化の過程によって形成されるものではない。世界市場を前提としながら展開された資本
蓄積の過程が，産業の不均等発展をつくりだし，そこにおける国家の機能が結合して，国際分
業として具体化したものであるということができる。
　資本主義世界市場の特徴としてすでにのべたように国際分業の形成があり，工業諸国に発達
した資本主義大工業がその分業の中心となって，世界的規模での分業関係の展開が実現してい
る。この展開過程は，2つの局面からなりたっていることを指摘したが，その際にこの局面を
区分しているものが，国民経済の形成とそれに対応した国民国家の成立であることを確認した。
　「「経済的力能」としての国家は，本源的蓄積から資本制的蓄積が確立した段階においてもそ
の歴史的産物として再編成され，資本制蓄積を助長，促進するために利用される。「ブルジョア
社会の国家形態での総括」の意味は，本源的蓄積の諸契機が〈国家〉の諸制度によって経済的
にも総括されたのと同様に，ブルジョア社会，すなわち，資本制蓄積の諸契機が政治的に総括
されることを前提とし，それによって媒介されながら国家権力の実体的諸形態・諸制度（国家
財政・金融制度等）によって，いわば経済的に総括（促進・干渉）されることとして理解され
　　伽｝
る。」
　土地所有にもとつく経済外強制を排除して，近代的私的所有を確立することは，国家によっ
て実現される。この商品生産とその流通を保証する国家権力は，資本主義的生産関係を実現す
ることによって近代国家として完成されると同時に資本蓄積の法則が全体として展開されるこ
とを保証するというその経済的機能を充分に発揮することが国家意志として，あたかも市民社
会の代表であるかのように現象するのである。そして国家の成立は同時に国民経済という枠組
みの設定を意味しているので，国家によって保証された資本主義的資本蓄積の過程は，その内
実に社会的資本の拡大再生産過程を内包しているが故に，つねに国境をこえて，拡大・発展し
ていく。ここに外国貿易の必然性の根拠があり，その再生産の具体的形態が具体的国際分業を
つくりだす根源となっている。
　こうして，第1の局面をとりあげてみると，そこでは，資本主義的生産関係が，定着し，国
民経済の形成と5近代国家の成立が，論理の軸を構成し，資本主義国家における外国貿易の必
然性が論理的展開の契機をなし，それが国際分業形成の基本的要因として把握されることとな
っている。そこでの論理の特徴は，世界市場への各国の参入の仕方，ないしは，一定の国を中
心とした分業形成の特徴といったことが課題とはなるが，世界市場全体の分業構造，世界全体
の国際分業の編成という課題は，論理的に提起されてこないのである。
　こうして，もうひとつ別の論理が必要となってくる。すなわち，商業資本が主体となって形
（n）川尻武著「外国貿易論」有斐閣，1974年，26ページ。
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成されていた商業網的構成をとっていた世界市場が，国際的分業構造を構成上の特徴とする世
界市場に転換したのであって，その主体は，産業資本と考えられている。そこでの国家の役割
はどうなっているのか。もうひとつの国家を考えなければならないのではないか。
　「私は，「プランA」と「プランB」はほぼ同じ趣旨であるが，しかしなお，「プランB」に
あらわれた「外側にむかっての国」という小項目に着目して，マルクスは「国家」は「国家一
般」と「外側にむかっての国家」とに二分できるものではなかったのかと推定する。というこ
とは，かの「後半体系」の出発点をなす「国家」は，通常，簡単に「プランA」の「（3）ブルジ
ョア社会の国家の形態での総括」とされるのであるが，それは過度の単純化というべきであっ
て，正確には，この「外側にむかっての国家」とすることができるのではないか，ということ
　　　　㈱である。」
　すでにのべてきたように，国民経済の形成，工業国としての発展，貿易の必然性へと展開し
ていく過程で，資本主義的生産関係が確立・発展していくという論理は，資本主義世界市場に．
おいては，第1の局面に属するものとして確認してきた。そしてそこでの国家の役割は，「国家
一般」という論理のなかで理論化されうる。したがって，世界市場の第2の局面における国家
の役割は，「外側にむかっての国家」という範疇で論じることができると言うことができよう。
　資本主義生産関係の生成・発展という抽象的・一般的論理と，資本主義的国家の存在とその
形成過程を資本論の論理の延長で結びつけようとする試みには無理があるとみられる。すなわ
ち，第1の論理は，社会の内的条件として資本主義的生産関係が生成・発展していく過程とし
て把握される場合であり，その場合の資本は，国民的性格をもった資本として生成し，国民経
済の形成へと向う特徴をもっている。そしてこの場合には，ブルジョア社会を総括するものと
しての国家の生成へと進むのである。
　ところが，資本は本来的に国際的性格をもつものとしても出現しうる。すでに論じてきたよ
うに，資本主義は，前提としての世界市場をもち，商業資本（商人資本として区別した方がよ
いのかもしれない）によって世界市場が形成されてはじめて，資本主義生成の条件が整備され
た。この世界市場を前提として資本が出現したわけで，この条件のもとで生成した資本には，
自から国際的性格（世界性といってもよい）が与えられている。そしてこの資本の発展のため
に国家権力が行使されたとき，そこには，新たに産業資本のための国際分業の形成，原料生産
地の開発，国際取引のための決済機構の整備，送金システムの完成といった資本主義の発展の
ための世界市場の形成という役割を遂行する国家の出現が論理的に登場するのである。これは
「もうひとつの国家」であり，マルクスのいう「外側にむかう国家」として理解することがで
きるのではないだろうか。さらに，この国家の役割の内容として上にあげたようなことがらと
して把握しようとすると，これは「覇権国家」という概念で理論的に整理することができるよ
うに思われる。
㈱　村岡俊三「8．国民経済」（木下悦二・村岡俊三編「資本論体系8．国家・国際商業・世界市場」
　有斐閣，1985年，124ページ）。
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　資本主義国家と世界市場という課題への接近において，二つの局面にわけて理論的整理を試
みてきたが，世界市場の要求にこたえる形で，イギリスに産業革命がおこり，資本主義的生産
関係が成立して，国民的生産力の飛躍的発展をみた過程は，この国の近代産業社会をつくりだ
すことによって世界でさきがけて，資本主義的社会的変革を経て，近代国民国家への歩みをと
げている。そしてこの同じ国家が植民地での本源的蓄積過程を促進し，国際的にいち早く金本
位制を確立してロンドンの国際金融市場を通じての植民地への投資活動が活発におこなわれた。
すなわち，イギリスはすでに覇権国家としての機能を充分に発揮していたのである。換言すれ
ば，イギリスにおいては，近代的国民国家として資本主義社会の統合をはたすという内的機能
と，世界市場の資本主義的転換を実現するという「覇権国家」的機能とが結びついて実現して
いたということができるのであって，ここでも資本のもつ国民的性格と国際的性格が，国家を
とおしてきわめて明確にあらわれていたということができる。
　（付記　文部省科学研究補助金〈基盤研究C2，課題番号10630059＞による研究成果の一部
である）
